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Desde la psicologia cognitiva se destaca la importancia que el conocimiento tiene
sobre las babilidades tdcticas y decisionales durante el juego en deportes abiertos, de
Jorma que el conocimiento declarativo y procedimental juegan un papel fundamen-
tal, si bien la evaluacion de estos parametros cognitivos muestra dificultades para
acceder a la informacion que el deportista procesa durante el juego y mds aun para
llegar a grandes muestras. En este trabajo se plantea la evaluacion del conocimiento
declarativo y procedimental a través de un cuestionario que bha sido validado y adap-
tado de la version original de McGee y Farrow (1987). Para ello se plantea el proceso
completo que engloba las tareas de traduccion de la version original, elaboracion de
las propuestas iniciales y validez de contenido, aplicacion de pruebas piloto y por ulti-
mo la aplicacion de pruebas estadisticas de validez y fiabilidad que nos proporciona-
ran un instrumento adecuado para evaluar el conocimiento declarativo y procedi-
mental en jugadores de tenis y con ellos poder estudiar estos parametros cognitivos
que estan relacionados con el rendimiento deportivo.
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From cognitive psychology the importance stands out that the kRnowledge bas on the
tactical and decisional abilities during the game in opened sports, of form that the
declarative and procedural Rnowledge play a fundamental role, and the evaluation of
these cognitive parameters shows difficulties well to accede to the information that the
sportsman processes during the game and more still to arrive at great samples. In this
worR the evaluation of the declarative and procedural Rnowledge through a question-
naire considers that bas been validated and adapted of the original version of McGee
and Farrow (1987). For it one considers the complete process that include the tasks of
translation from original version, elaboration of the initial proposals and validity of
content, application of pilot tests and finally the application of statistical tests of vali-
dity and reliability that will provide an adapted instrument to evaluate the declarati-
ve and procedural Rnowledge in tennis players and with them to be able to study these
cognitive parameters that are related to the sport expertise.

Key words: knowledge, tennis, assessment, expertise.
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INTRODUCCION

Dentro de esta perspectiva cognitiva bajo la que basamos el estudio de los procesos cognitivos en la
actuacion deportiva, se establece como la toma de decisiones esta mediatizada por las estructuras de cono-
cimiento que se encuentran almacenadas en la memoria, por lo que es de gran interés conocer cOmo se
establecen y desarrollan las estructuras de conocimiento que subyacen al rendimiento experto, llegindo-
se a definir el dominio del deporte como un sistema complejo de produccion de conocimiento sobre la
situacion concurrente y eventos pasados, combinados con la habilidad del propio jugador para ejecutar
destrezas técnicas (Thomas, French y Humphries, 1986; French y Thomas, 1987; McPherson y Thomas,
1989; Iglesias, Ramos, Fuentes, Sanz, y Del Villar, 2003).

Igualmente, se apunta la posibilidad de la existencia de una ambito de investigacion sobre “conocimien-
tos deportivos” que destaca como los conocimientos desempenan un papel importante a la hora de esta-
blecer diferencias entre los sujetos en el plano motor (Ruiz y Arruza, 2004). Para aclarar como se adquiere
el conocimiento en un dominio especifico, asi como su utilizacion para procesar y seleccionar acciones,
es ampliamente utilizada la teoria del Control Activo del Pensamiento, (Active Control of Thought model -
ACT-) desarrollada por Anderson (1982, 1983 y 1987) que sugiere de forma general que la cognicion huma-
na se basa en una serie de /inks o conexiones del tipo condicion-accion denominadas producciones. Este
tipo de producciones es lo que autores como McPherson y Thomas (1989) denominan proposiciones o
enunciados condicionales “si...entonces” que se dan lugar entre las condiciones especificas del entorno y
la ejecucion de la accion, es decir, “si ocurre X, entonces hago Y” (Thomas y Thomas, 1994). Estas produc-
ciones que se dan lugar durante una actuacion deportiva son las responsables de realizar acciones apro-
piadas bajo unas condiciones especificas.

Igualmente, a partir de esta teoria se estructuraron dos tipos de conocimiento diferentes: declarativo y
procedimental (Anderson, 1987), si bien en la literatura cientifica podemos encontrar hasta cinco tipos
diferentes de conocimiento:

* Conocimiento declarativo: en un primer momento se define como conjunto de atribu-
tos y caracteristicas que podemos decir de un objeto, de un suceso o una idea (Anderson,
1987).1gualmente es definido como aquella informacion que se posee sobre unos hechos,
0 como conocimiento léxico (Chi, 1978, 1981), el concepto que tenemos de algo, inclu-
yendo hechos, realidades, reglas y definiciones (Thomas, 1994). Mas concretamente, se
identifica como “el saber”,“saber decir” o “saber qué”,y de forma especifica el “saber qué”
ha sido utilizado para describir el conocimiento declarativo (Magill, 1993; McPherson,
1994).

* Conocimiento procedimental: se identifica principalmente cuando un jugador de tenis
no solo sabe que tiene que hacer algo, sino que sabe como realizarlo. Este conocimiento
sobre como actuar y como hacer las cosas se identifica como el “saber como”, una des-
cripcion sobre como hacer algo (Abernethy et al., 1993, Anderson, 1987; Chi, 1981;
McPherson, 1994; Thomas, 1994; Thomas y Thomas, 1994). Este conocimiento procedi-
mental es conceptualizado como sistemas de produccion “si/entonces” (McPherson y
Thomas, 1989;Thomas y Thomas, 1994) o como conjuntos de reglas disponibles para solu-
cionar problemas (Ruiz y Arruza, 2004).

Otros tipos de conocimiento que se han descrito y que forman parte del dominio cognitivo del depor-
tista son el conocimiento estratégico, que hace referencia al conocimiento sobre las reglas y principio de
juego generales para la actuacion (Thomas, 1994; Chi, 1978); el conocimiento metacognitivo: que aparece
relacionado con el conocimiento declarativo (Abernethy et al., 1993), y que se define como “saber que
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sabe” (Brown, 1975) expresando que un jugador es consciente de que sabe lo que esta haciendo y sabe
por qué lo esta haciendo, permitiéndole ser consciente de sus recursos y posibilidades frente a las situa-
ciones especificas que se producen en el deporte (Ruiz y Arruza, 2004);y el conocimiento condicional,
que es el encargado de la comprension sobre cuando y como utilizar el conocimiento declarativo y pro-
cedimental en una situacion particular (Alexander y Judy, 1988)

En el paradigma experto-novel, dentro de los estudios realizados para estudiar como evoluciona el cono-
cimiento en los deportistas, se ha establecido que los jugadores expertos poseen un conocimiento mas ela-
borado y sofisticado que los jugadores noveles. Los expertos no solo saben qué hacer en una gran varie-
dad de situaciones, sino que también saben como y cuando aplicar este conocimiento y reproducirlo en
acciones apropiadas (Singer y Janelle, 1999). De igual forma, en estudios similares han concluido que los
expertos se diferencian de los noveles tanto en la cantidad y tipo de conocimiento desarrollado como en
la forma de utilizar dicho conocimiento a la hora de tomar decisiones (Williams, Davids, y Williams, 1999).

Dentro de la evaluacion del conocimiento podemos encontrar la aplicacion de distintos tipos de instru-
mentos, que tienen objetivos concretos, desde los que permiten el acceso a grandes muestras obteniendo
resultados mas genéricos, como es el caso del cuestionario; mientras por otro lado encontramos instrumen-
tos que permiten un acceso a elementos mas profundos del conocimiento pero que no permiten su apli-
cacion a grandes muestras como son el autoinforme o la entrevista (diferida o inmediata tras la accion).

Por todo esto, este trabajo pretende validar un instrumento de evaluacion tanto del conocimiento decla-
rativo como del conocimiento procedimental en jugadores de tenis de distinto nivel de pericia y de esta
forma facilitar el acceso a muestras de gran tamano, asi como proporcionar una herramienta para evaluar
factores cognitivos en jugadores de tenis.

METODO

Para la medicion del conocimiento declarativo y procedimental general de juego se utilizaron dos cues-
tionarios, adaptados de la propuesta inicial de McGee y Farrow (1987) en tenis.

Los cuestionarios se formularon para jugadores diestros, y las preguntas realizadas se confeccionaron
haciendo referencia a jugadores diestros igualmente.

El cuestionario sobre conocimiento declarativo tiene una estructura que se divide en distintos bloques
de preguntas: técnica, reglamento, conocimientos generales y estrategia, de forma que el total de pregun-
tas queda repartido en todos los bloques.

El cuestionario sobre conocimiento procedimental esta basado en el apartado de estrategia (tactica) del
cuestionario original y refleja preguntas sobre las distintas situaciones tacticas o fases de juego existentes
en tenis como son: Servicio, resto, juego en el fondo de la pista, jugador en el fondo contra jugador rival en
la red y jugador en la red contra jugador rival en el fondo.

A continuacion presentamos las fases llevadas a cabo para la elaboracion y validacion de los cuestiona-
rios.

Fase 1: Elaboracion de propuesta inicial. Seleccion de pregunitas.

Para el cuestionario de conocimiento procedimental fueron seleccionadas 30 preguntas, todas ellas refe-
ridas a la categoria estrategia (tactica) y desarrolladas en las 5 situaciones de juego que se producen en
tenis (servicio, resto, juego en el fondo de la pista, jugador en el fondo contra jugador rival en la red y juga-
dor en la red contra jugador rival en el fondo), mientras que para el cuestionario declarativo se eligieron
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igualmente 30 preguntas del resto de apartados del cuestionario original de McGee y Farrow (1987) que
fue traducido para su version en castellano.

Todas las preguntas de ambos cuestionarios quedaron configuradas con respuestas multiples (cuatro res-
puestas posibles), respetando la misma estructura que el cuestionario original.

Fase 2:Validacion de los cuestionarios.

Para analizar la validez de los cuestionarios, se aplico el protocolo de validacion de contenido, que deter-
mina la relevancia o representatividad de los items en relacion a la muestra establecida en un dominio
especifico (Latiesa, 1996; Losada y Lopez-Feal, 2003). La evaluacion efectuada por expertos corresponde a
la validez de contenido, que, de acuerdo con Leon y Montero (2004), “un instrumento tiene validez de
contenido si los elementos que lo configuran son representativos de todos los aspectos que se preten-
den medir’.

El procedimiento que llevamos a cabo fue estructurado en tres pasos bien diferenciados:

a) Participacion del grupo de investigacion: la primera version del documento fue ela-
borada por los 6 miembros del grupo de investigacion, a partir del cuestionario inicial de
McGee y Farrow (1987). Se determino la adecuacion y posible relevancia de las pregun-
tas en relacion a lo que pretendiamos medir, es decir, en relacion al conocimiento decla-
rativo y procedimental. Diversas preguntas fueron modificadas en mayor o menor medi-
da en su redaccion y adaptacion al castellano, quedando en esta primera seleccion un
total de 30 preguntas para cada uno de los cuestionarios

b) Validez de expertos: 10 expertos en tenis y en metodologia de investigacion del cono-
cimiento valoraron la representatividad o importancia de las preguntas en el conocimien-
to del juego en tenis (escala Liker de 0 a 10) y la adecuacion de las respuestas con cada
una de las cuestiones planteadas en los cuestionarios. A partir de estas aportaciones, ela-
boramos una segunda version en la cual se seleccionaron las 25 preguntas con mayor pun-
tuacion media. Este procedimiento de seleccion es utilizado frecuentemente en investiga-
cion social (Anguera et al., 1998; Arnal, Del Rincon y Latorre, 1994; Sirndal, Swensson y
Wretman, 1992).

©) Aplicacion de una prueba piloto: la tercera version del cuestionario fue obtenida a
partir de la aplicacion de una prueba piloto a una muestra representativa (n=18).Asi, pudi-
mos comprobar cuales eran las dificultades con las que nos podiamos encontrar en la
comprension de las diferentes preguntas y respuestas, en relacion a la redaccion, adecua-
cion y terminologia especifica.

Fase 3:Validez vy fiabilidad de los cuestionarios.

La validez de un instrumento determina que ese instrumento mida lo que realmente se pretende medir.
Pereda (1989) definio a este concepto como validez de constructo. De igual manera, el concepto de fiabi-
lidad hace referencia a la consistencia de la medida del instrumento en cuestion (Pereda, 1989).

Para llevar a cabo este proceso, mediante el programa estadistico SPSS 13.0, se realizara un analisis de fia-
bilidad en base al coeficiente Alpha de Cronbach. Los valores superiores o igual a .70 determinaran que el
instrumento mide lo que realmente pretendemos medir (Nunnaly, 1978). De forma paralela, se desarrolla-
ra un analisis de fiabilidad temporal, aplicando el cuestionario en dos momentos diferentes a una misma
muestra representativa. En trabajos recientes (Del Villar, Iglesias, Moreno, Fuentes y Cervello, 2004; Iglesias,
Moreno, Santos-Rosa, Cervello y Del Villar, 2005), podemos encontrar este mismo procedimiento de medi-

— 4 —



Actas ASOCIACION ESPANOLAZE CIENCIAS I DEPORTE . )

"cpﬁ@w’ ’ Garcia Gonzalez, L.y colaboradores.
da para comprobar la fiabilidad temporal de instrumentos cuantitativos como los cuestionarios. En estos
estudios, fue adaptado el cuestionario de McGee y Farrow (1987), para el deporte del baloncesto, consi-
guiéndose una fiabilidad temporal de .85, siendo pasado el cuestionario en dos ocasiones, con un interva-
lo de una semana entre cada una de las tomas.

Protocolo para la aplicacion de los cuestionarios.

Para la aplicacion de ambos se pasaron de forma conjunta en un tnico documento de forma que se redu-
jera al maximo posible su extension. Este cuestionario se cumplimento por los sujetos con posterioridad
a una sesion de entrenamiento, en un aula cerrada.

RESULTADOS

Para establecer la precision de la medida de los cuestionarios elaborados, realizamos dos tipos de medi-
da (Losada y Lopez-Feal, 2003), que nos daran los parametros de validez y fiabilidad necesarios para poder
utilizar estos cuestionarios en muestras de jugadores de tenis de distinto nivel de pericia.

a) Consistencia interna: Para medir la consistencia interna de los cuestionarios, aplica-
mos la prueba Alpha de Cronbach obteniendo un resultado de .72 en el cuestionario de
conocimiento declarativo y .77 en el cuestionario de conocimiento procedimental. Estos
resultados nos determinan que los instrumentos tienen una adecuada consistencia inter-
na, al obtener valores superiores a .70 (Nunnaly, 1978). En cada uno de los cuestionarios
fue necesario eliminar 2 preguntas, ya que esas preguntas influian en los resultados de
consistencia interna, aportando valores por debajo de .70, lo que indicaba que esas pre-
guntas no cumplian con los objetivos de medicion del cuestionario.Tras su eliminacion,
la version definitiva del cada cuestionario quedaria configurada con 23 preguntas con los
valores de consistencia interna expuestos anteriormente.

b) Fiabilidad temporal: de forma paralela, desarrollamos un analisis de fiabilidad tempo-
ral, aplicando los cuestionarios en dos momentos diferentes a una misma muestra repre-
sentativa (n=30), estableciendo un intervalo de una semana entre cada una de las medi-
ciones. En el cuestionario declarativo conseguimos una fiabilidad temporal de .73 y en el
cuestionario de conocimiento procedimental obtuvimos un valor de .75, suficientes para
considerar que ambos instrumentos son consistentes y estables en su medida.

Una vez hechas las distintas pruebas de fiabilidad y validez, qued6 confeccionada la version definitiva del
documento con 23 preguntas cada uno, todas ellas de respuesta multiple con cuatro respuestas posibles.

DISCUSION

Para la evaluacion del conocimiento uno de los instrumentos mas utilizado ha sido el cuestionario. Este
instrumento ha sido utilizado ampliamente y en especial en investigaciones de corte social ya que puede
resultar un instrumento objetivo para medir el pensamiento humano. Dentro del ambito deportivo, y con
relacion al conocimiento, McGee y Farrow (1987) fueron los que iniciaron su uso para medir el conoci-
miento del deportista. Estos cuestionarios fueron desarrollados para distintos deportes como el tenis, fut-
bol, baloncesto, voleibol, etc. y se estructuraban en cuatro categorias (historia, técnica, estrategia y regla-
mento) de forma que a partir de ellos se podria evaluar tanto el conocimiento declarativo como el proce-
dimental. Su aplicacion al estudio de la pericia deportiva ha sido llevada a cabo en distintos deportes y con
distintos fines. Del Villar et al. (2004) usaron este instrumento para comparar conocimiento procedimen-

—5_



Actasy Lo ASOCIACION ESPANOLATE CIENCIAS X DEPORTE Garcia Gonzdlez, L.y colaboradores.
tal en funcion del nivel de pericia en jugadores jovenes de baloncesto. En balonmano, y con el objetivo de
valorar el papel del conocimiento en el proceso de toma de decisiones se utilizo igualmente un cuestiona-
rio para el conocimiento declarativo y otro para el conocimiento procedimental (Garcia, 2001), sirviendo
este instrumento también para valorar la eficacia de dos métodos diferentes de ensenanza. Iglesias (2003)
también utilizo un cuestionario para valorar el conocimiento procedimental y asi valorar el efecto de un
programa de intervencion basado en la supervision reflexiva con jugadores de baloncesto. Otro cuestiona-
rio de caracteristicas similares e igualmente basado en los iniciales de McGee y Farrow (1987) fue aplica-
do en hockey para evaluar la utilidad de la ensefianza basada en la comprension del juego y su efecto sobre
el conocimiento procedimental (Turner y Martinek, 1999). De forma mas descriptiva, encontramos otros
estudios como el de Moreno (2006) y Moreno, Moreno, Iglesias, Garcia y Del Villar (2006) que utilizaron
igualmente el cuestionario para la medicion del conocimiento declarativo y procedimental y observar
como evolucionan ambos tipos de conocimiento en funcion de la edad, la experiencia y el género.

CONCLUSIONES

Finalmente podemos concluir que el diseno tanto del cuestionario de conocimiento declarativo como
del cuestionario de conocimiento procedimental en tenis resultan validos y fiables para la medicion de
ambos tipos de conocimiento, proporcionando una herramienta de evaluacion de un factor relacionado
con los aspectos cognitivos que intervienen en el rendimiento deportivo.

A partir de la validacion de estos cuestionarios de evaluacion del conocimiento se pueden plantear dis-
tintas prospectivas de investigacion que plantearan la evaluacion del conocimiento (declarativo y procedi-
mental) en funcion de la experiencia, como uno de los factores fundamentales que pueden afectar al ren-
dimiento, o desarrollar programas de intervencion para la mejora de la toma de decisiones en tenis utili-
zando estos cuestionarios como medida objetiva y cuantitativa.
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