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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

El interés por conocer la violencia en los espectaculos deportivos nos
lleva a iniciar un proyecto de investigacion que, con el paso del tiempo, se
estructura en diferentes fases:

Observaciéon participante en el Estadio de Riazor de A Corufia,
iniciada en la temporada 91-92, con el objetivo de identificar los
factores que determinan la aparicion de violencia en los espectadores
deportivos (Mosquera, Saavedra y Dominguez, 1999).

Revision de teorias que explican la violencia. Construccién de una
visién tedrica que responda a la perspectiva desarrollada a partir de
nuestras investigaciones. Es aqui donde se sitlan los inicios de la
Teoria de los Ambitos Intercondicionantes (Mosquera, M2 J. y Sanchez,
A. 1998).

Propuestas de accion orientadas a la “Noviolencia” (Mosquera, M2 J.;
Lera, A. y Sanchez, A., 2000).

Presentamos estas consideraciones por dos motivos. Porque sitian el
contenido de la comunicacion. Y, porque deseamos adscribirnos a aquellos
colectivos que rechazan el caracter de moda concedido a la violencia en el
deporte y demandan un tratamiento riguroso para no sobredimensionar el
problema.

Esta misma actitud es la que nos lleva a recordar que la violencia esta en
todos los Ambitos de nuestra sociedad y, en definitiva, en el individuo y en su

forma de resolver los conflictos cotidianos (Howard Ross, 1995).



Por otra parte, el nivel de violencia actual es menor que en otras épocas
histéricas, sin olvidar por ello los graves conflictos bélicos ocurridos durante el
anterior siglo, pero el avance y desarrollo de la sociedad hacen que cada vez
seamos mas exigentes con las condiciones de vida que nos rodean (Dunning,
1993).
Tenemos que precisar ademas que cuando hablamos de violencia nos
referimos a los comportamientos de los espectadores. La violencia debida al
propio juego no es nuestro objeto de estudio mas que como posible causa de
las referidas conductas.
Centramos nuestra reflexion en el ambito del futbol pues es ahi donde se
dan mayoritariamente los comportamientos violentos. Utilizamos la expresion
“ambito del futbol” para reflejar que no nos referimos sélo al mero acto
deportivo, sino también a la condicion de espectaculo de masas.
Efectuadas estas precisiones, los objetivos de la presente comunicacion
son:
Exponer la Teoria de los Ambitos Intercondicionantes como marco
global y holista para entender la violencia
Describir el proceso de revision teorica desarrollado que nos ha
llevado a la necesidad de buscar esta nueva perspectiva.

2. MATERIAL.

“LAS TEORIAS SOBRE LA VIOLENCIA “.

Cuando aludimos a la violencia debemos reconocer su dimension
multifactorial. Entendemos que el enfoque que predomina en la actualidad es
analitico, teorias que explican parcialmente el fenomeno desde las distintas
ciencias. Pero, no creemos que existan propuestas que sistematicen de forma
holistica un marco teédrico suficientemente explicativo. Por esta razén, hemos
adoptado una postura mas general que la “estrictamente sociologica” vy, a la
vez, reivindicamos el enfoque global que se le concede a esta ciencia frente a
otras que estudian soélo aspectos parciales de la realidad. (Giner, 1980). Pero,
como afirman Blanchard y Cheska, “ninguna explicacion es por si sola
satisfactoria. Las manifestaciones de comportamientos violentos son el

resultado de una combinacion del contexto propio del evento deportivo con las



condiciones sociales generales y los actos desencadenantes especificos
protagonizados por los espectadores individuales” (1986, 181).

Desde este punto de vista, la perspectiva general mas adecuada para
enmarcar el analisis de la violencia es la teoria figuracional de Elias (1987),
dado que nos permite percibila como una sola figuracion, como una realidad
con distintas variables actuando de forma interdependiente.

A pesar de la vision parcial referida, algunos autores se aproximan a
una realidad multifactorial. Canter (1989) menciona tres causas determinantes
de violencia: el origen animal del comportamiento de las personas en grupos, la
naturaleza de la actividad en si misma y la influencia de problemas sociales.
Deduce, con su perspectiva medioambiental, que los brotes de violencia son el
producto de un triple condicionamiento: de “quien” va al encuentro, “donde” se
sitian y “que” les sucede, de manera que cada club tiene sus propios
problemas y, por lo tanto, sus propias soluciones, esto es, su “ethos” propio.
Esta microperspectiva aporta un matiz fundamental: la particularidad de cada
culturay de las realidades sociales que en ella se construyen.

Acufa (1994) propone diferentes factores condicionantes, si bien no
establece criterios para clasificarlos. En la misma linea esta la propuesta de
Blanchard y Cheska (1986).

Dunning, Murphy y Willians (1992), centra sus investigaciones en cuatro
ambitos: los origenes socio-histéricos de la violencia; las caracteristicas
sociodemogréficas, ocupacionales y de socializacién de los jovenes; los
medios de comunicacion y las iniciativas politicas y deportivas: policiales y de
control. Sin embargo, estos ambitos de estudio son mas factores
desencadenantes de violencia que criterios articuladores de la misma.

3.- METODO.
“EL PROCESO HACIA LA TEORIA”.

El proceso de reflexion que llevamos a cabo tiene un caracter inductivo-
deductivo. Partimos del conocimiento empirico del fendmeno en el estadio de
Riazor (A Coruia), y a partir de ahi intentamos identificar los agentes presentes

en los sucesos observados: desde lo mas concreto a lo mas abstracto, desde



lo mas préximo a lo mas lejano, desde lo individual a lo grupal, buscando
siempre una vision de conjunto.

Rechazamos como principio organizador del fenomeno de la violencia
las distintas teorias, asi como sus autores o las escuelas que representan, dado
gue la sistematizacion resultante no garantizaba la vision figuracional.

Sin embargo, tomamos como elemento articulador los factores
condicionantes, dado que agotan todas las posibles causas del fenébmeno y en
su explicacién, a posteriori, si sera el momento de hacer referencia a autores y
teorias.

Pero, para hacer operativa su utilizacion, es necesario agruparlos segun
su procedencia o0 ambito desde donde surgen y en el cual adquieren su
verdadera significacion. Nuestra propuesta resume en cuatro los ambitos: el
individuo, el grupo, el contexto ajeno deportivo (entramado deportivo) y el
contexto propio deportivo (lugar donde ocurren los hechos).

La representacion grafica podemos concretarla en una figura
geométrica: desde cada lado tendremos una vision del problema, pero para
poder comprender la figura en su totalidad es necesario considerar todas las
caras.

Pero, si queremos afrontar de manera veraz el estudio de la violencia,
debemos servirnos de un modelo dindmico que se ajuste a la realidad
cambiante en la que estamos sumergidos. El recurso grafico seran los circulos
concéntricos. Cada ambito de los sefialados tiene una presencia o extension
temporal distinta con respecto al conflicto de violencia, de ahi que una esfera
englobe concentricamente a otras. La utilizacion de la temporalidad como
criterio organizador nos acerca al acto violento en si mismo pero sin olvidar su

génesis mas remota: el individuo.
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Partiendo de esta perspectiva exponemos a continuacién el concepto de
violencia y lo diferenciaremos del concepto de agresividad, si bien
reconocemos la postura de autores, como Canter (1989), que utilizan los
términos indistintamente.

Entendemos la agresividad como una caracteristica que el hombre
comparte con los animales (Harrys, 1976), por ello es instintiva. Asegura tanto la
supervivencia como la superacion personal, redundando incluso en la mejora de
la calidad de vida. Por lo tanto, la lectura que podemos hacer de la agresividad
humana no es enteramente negativa, ya que se constituye en un vehiculo de
progreso (Marcuse, 1984). Se trata de una destructividad socialmente util pero
gue puede tener consecuencias negativas ya que la manifestacion de la misma

es aprendida (Harrys, 1976).



Enlazando con este planteamiento, la violencia es una manifestacion
cultural propia de la especie humana; es aprendida y transmitida, incluso
inconscientemente, de generacion en generacion.

Desde nuestro punto de vista, podriamos decir que la violencia aparece
cuando el instinto de agresion se manifiesta y concreta en conductas negativas.
Por ello, agresividad y violencia son los polos opuestos de un complejo proceso
gue tiene en su inicio un caracter positivo y en su final negativo, situdndose en
medio la cultura como variable interviniente que modela y condiciona la
orientacion e intensidad de esa manifestacion.

Por otra parte, hablar de violencia en los espectaculos deportivos no
significa solo referirse a la violencia fisica. También hay que incluir la
violencia verbal, la violencia gestual y, por ultimo, la violencia simbdlica
provocada por la vestimenta y simbolos de los aficionados, por el contenido de
las pancartas, etc. Preocuparnos solo de las agresiones fisicas supondria
abandonar la concepcion figuracional.

Pero, la dimension cultural de la violencia no soélo determina las
categorias apuntadas. Entendemos que un suceso es violento, no por si mismo,
sino a partir de la percepcion y significado otorgado a la situacién, tal como ya
anticipa el Interaccionismo Simbodlico. Por lo tanto, lo que para unas personas,
colectivos o culturas es violencia para otros podria no serlo. En este sentido, las
reflexiones que hemos desarrollado y las que vamos a exponer tampoco
escapan a esta dimension de construccion social y cultural que le otorgamos al

concepto de violencia.

4. RESULTADO Y DISCUSION.
“LA TEORIA DE LOS AMBITOS INTERCONDICIONANTES”.

Debemos tener en cuenta que no todos los factores que vamos a
mencionar afectan, en la misma medida, a todos los sujetos y que factores que
en una situacion fueros causantes de violencia, en otros casos, pueden no
generarla. Lo que significa que cada situacion, cada momento del contexto
propio, es diferente por la infinita variedad de combinaciones de factores que

en él se pueden dar.



EL AMBITO DEL INDIVIDUO:

Las teorias biologicistas inciden en el papel determinante del instinto
agresivo y las psicologicistas en los procesos individuales de frustracién o
adaptacion que experimenta un sujeto.

En este sentido, surgen comportamientos violentos dado que en el
individuo hay un instinto agresivo, innato, (Eibl-Eibesfeldt, 1972) que aparece
muy rapidamente si no esta acostumbrado a controlarlo. La ritualizacion o la
sublimacion (L6renz, 1974) pueden ayudar a neutralizar este instinto.

Los psicologistas, por su parte, inciden en que la frustracion que
aparece cuando los deseos no se ven cumplidos puede desembocar
instintivamente en agresion (Dollar, 1939), tanto racional como ritual (Marsh,
Rosser y Harre, 1978)

Desde esta misma perspectiva hay que mencionar los procesos de
adaptacion, la necesidad del individuo de adquirir una identidad diferencial o

“Aggro” (Marsh, 1979) para reforzarse psicologicamente.

EL AMBITO DEL GRUPO.

Los defensores del aprendizaje social nos indican que si los individuos
asimilan el modelo de agresor-agredido van a reproducirlo en un futuro. Howard
Ross (1995) defiende esta postura después de estudiar a los Yanomano de
Venezuela, y Bandura y Walters (1963) afiaden que a partir de modelos de
agresion exitosos se obtienen individuos altamente agresivos.

El factor marginacién frente a las estructuras sociales actla
igualmente como desencadenante de la violencia (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 1989). En esta linea, Cancio (1990) considera la violencia en el
fatbol como una consecuencia de la violencia estructural de la sociedad. Y
Garcia Ferrando (1990) apunta a la importancia de los conflictos de intereses.

Desde la perspectiva del grupo debemos mencionar también el deseo

de conseguir unaidentidad colectiva diferencial.



Los rasgos propios de cada sociedad son asimismo factores que
determinan las diferencias interculturales en la practica de la violencia (Howard
Ross, 1995).

La “domesticacion del deseo”, pero también la ocultacion de las
miserias y de las imagenes que puedan herir la sensibilidad puede servir como
explicaciéon de la decision de algunos medios de hacer publicos los conflictos,
rencores y miserias humanas.

Por otra parte, las sociedades también han utilizado los espectaculos de
masas para liberar las tensiones. Han “domesticado la violencia” a través, entre
otros, de la catarsis colectiva y de la utilizacion de la victima propiciatoria, el
arbitro, (Acufia, 1994).

Tampoco debemos olvidar el talante y tipo de sociedad: el nivel de
exigencia en el cumplimiento de las normas sociales, la coherencia y
estabilidad de sus criterios ante situaciones de desérdenes publicos y su
capacidad de prever, anticipar y canalizar el comportamiento de las masas,
etc.,

Pero, a la vez, es preciso considerar que nos referimos a conductas
violentas en tiempos de ocio, y que, en estos, las reglas sociales se
flexibilizan.

Sin embargo, también hay que mencionar que vivimos en una sociedad,
en comparacion con otras épocas, despolitizada y con una débil tendencia al
asociacionismo socio-cultural y politico. Y en este contexto, el individuo, que
tiene la natural necesidad de pertenencia a un grupo, encuentra en el ambito
deportivo una via facil y rapida de satisfacer ese deseo inconsciente, si se da el

caso que no pertenece a ninguno.

EL AMBITO DEL CONTEXTO AJENO.

Incluye el entramado deportivo-social creado en torno al juego
propiamente dicho, tanto en su aspecto econémico, social o de repercusion
para la opinién publica.

La violencia se ha convertido en algunos casos en un negocio editorial y

el sensacionalismo ha provocado alarma social y panico moral (Hall, 1978),



comenzando a verse el estadio como un lugar peligroso, en el cual, cada vez, se
deja mas espacio a los violentos.

Pero, la necesidad de reconocimiento y notoriedad de los hinchas se ve
satisfecha por el sensacionalismo y esta retroalimentacion provoca que la
profecia se autocumpla.

Es por todo ello que se critica a los mass-media como mecanismos
privilegiados de produccion y consumo de “la verdad”, a partir de la cual se
construye la realidad social (Howard Ross, 1995; Young, 1993).

De todos modos, coincidiendo con Dunning, Murphy y Willians (1992),
los medios de comunicacién también han conseguido llamar la atencion sobre
el problema de la violencia y ello ha contribuido a la puesta en marcha de
respuestas estatales.

La actitud de los poderes publicos es otra variable a analizar; incluimos
aqui a los directivos de clubes asi como al propio Estado, instituciones y
organismos de ambito nacional o internacional que detentan responsabilidades.

Las relaciones entre clubes e hinchas son relaciones de riesgo dado que
unos y otros se necesitan. Esta estrecha interrelacién ha provocado que resulte
dificil saber donde acaba el control institucional y donde empieza el apoyo a los
Mismos.

Por otra parte, esta la actitud del Estado frente al problema, lo que se
traduciria en legislacion sobre el tema, iniciativas de seguimiento, asi como en
estrategias formativo-educativas de resolucion.

Finalmente, nos referiremos a la propia profesionalizacién del deporte
como un elemento detonante en si mismo de manifestaciones violentas (Taylor,
1971), aunque lo entendemos como el primero y mas importante factor

condicionante del contexto ajeno, el que lo origina, orienta y envuelve.

EL AMBITO DEL CONTEXTO PROPIO.

El contexto propio es el lugar donde se producen los hechos violentos, el
instante mismo; por lo tanto, lo circunscribimos al estadio, a las inmediaciones

del mismo o a cualquier otro lugar donde se produzca el acontecimiento.



La l6gica interna del deporte, las distancias de carga entre jugadores
(Parlebas, 1985) son factores que determinan la aparicion de situaciones
duras. Pero hay que considerar que se da una correlacion inversa entre la
legitimidad de la “violencia” en los reglamentos y la que puedan manifestar los
espectadores. En esta linea, la ausencia de juego limpio es otro factor a
considerar.

En relacion con lo anterior cabe mencionar la actuacion arbitral: no solo
en lo que se refiere a la correcta aplicacion del reglamento, sino también a los
errores que se cometen de forma involuntaria.

En otro sentido, las caracteristicas arquitectonicas y de control de
las propias instalaciones deportivas generan asimismo situaciones del tipo
gue estamos analizando y han sido denunciadas ya por autores como Canter
(1989) o Acuiia (1994).

Por una parte, la ausencia de asientos, la posibilidad de ver el partido de
pie, los espacios reducidos, etc. generan sensaciones particulares de
inseguridad, invasion de la intimidad, agresividad, etc.

Pero, la presencia de un sistema policial también puede ser
contraproducente, provocando un efecto contrario al pretendido. Al igual que
las medidas de registro en los accesos al estadio, las vallas, la separacién de
las hinchadas, la anticipacion de su entrada o retraso en la salida, etc.

Lo que llamamos ‘situaciones creadas”, la situacion de masas en las
gradas es otro factor a citar pues, a juicio de Dunning, resulta “relativamente
facil escapar ala detenciony el arresto” (1993, 104).

Por el contrario, el disefio de los estadios deportivos permite no sélo
ver, sino también ser visto, por lo que muchas conductas se realizan
precisamente con el objetivo de dejar constancia de la presencia y adquirir
notoriedad. Y en esta doble situacion de ver y ser visto, resulta muy facil
detectar movimientos extrafios en situaciones de masa, dada la vision en

perspectiva, lo que incrementa las posibilidades de alarma y confusion.

CONCLUSIONES.

Vivimos en una sociedad y en una cultura de la violencia y el conflicto.
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Es en el futbol donde se dan abundantes conductas de violencia, pero
no es el fatbol en si mismo el culpable, cualquier otro deporte que
adquiera el nivel de desarrollo, trascendencia y repercusion social
presentara una situacion de violencia semejante.

La realidad de la violencia es multifactorial, por lo tanto es necesaria
una perspectiva holistica y figuracional para explicarla.

Sin embargo, existe un factor que sobresale por encima de los demas:
gue se produzca un proceso de fuerte interiorizacion e identificacion
con el equipo que penetre el mundo de las personas hasta el punto de
constituirse en su motor de accién. Cuando eso ocurre y el aficionado
percibe que lo que le da sentido a su vida se encuentra amenazado, en
ese momento esta en predisposicion de responder violentamente,
dependiendo la gravedad de su respuesta de la confluencia de otros
factores pero, sobre todo, de su nivel de equilibrio y madurez
psicolégica.

En este sentido, las politicas de prevencion de la violencia deben
inscribirse en un marco figuracional, de lo contrario las estrategias
siempre seran parciales y, en consecuencia, poco efectivas en sus

logros.
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