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RESUMEN

Aunque va incrementadndose |a literatura sobre una materia tan incipiente como la “Actividad Motriz
Adaptada’, alln son escasos en nuestro pais los estudios que abordan cientificamente este tema.

Asi pues, en este articulo se presenta un trabajo de investigacion basado en la actividad motriz, y que fue
llevado a cabo con un alumnado que tiene necesidades educativas especiales.

Siendo el propésito del presente estudio, €l valorar los niveles motor y cognitivo-motriz alcanzados por un
grupo dealumnos/ascon discapacidad psicofisica, trasintervenir con un programade actividad motriz adaptada.

L aprogramacion estuvo enmarcada dentro de lareformadel Sistema educativo, y basadaen las directrices
que establece e MEC (1995) parael alumnado escolarizado en Centros de Educacion Especial.

El disefio experimental utilizado fue de tipo “intrasujeto” con medidas pretest y postest. Las variables
dependientes estudiadas fueron laedad motriz y € nivel cognitivo-motor, y laindependienteel propio Programa
de Actividad Motriz Adaptada.

L osresultados obtenidos fueron significativos en favor deunincremento del osaspectosmotoresy cognitivo-
motrices de todos |os sujetos. Lo que nos permite concluir laimportancia que tiene la Motricidad para este
aumnado con necesidades educativas especial es permanentes.

PALABRAS CLAVE: Necesidades educativas especiaes, nifios/as, aspectos cognitivo-motrices, adaptacion
curricular significativa, actividad motriz adaptada

ABSTRACT

Although literatureabout anincipient subject like* Adapted Motor Activity” increasesday by day, thestudies
which approach in a scientific way this subject are not many in our country.

So, in this article a research based on motor activity is presented, and that it was carried out with several
students with special educational needs.

Theaim of thisstudy wasto eval uate mator and cognitive-motor levels achieved by a group of studentswith
psychophysical disability, after intervention with an adapted motor activity program.

Programming was framed into educative system reforme, and it was based on guidelinesthan Education and
Science Ministery (1995) establishes for students who are at Special Educational Centers.

The used experimental design was “intrasubject” with pretest and postest measures. The studied dependent
variables were motor age and the cognitive-motor level, and the independent variable was the same Adapted
Motor Activity Program itself.

Theemerged resultsweresignificant in order toincrease motor and cognitive-motor aspectsfrom all subjects.
For that reason, wecan concludetheimportancethat M otor Activity hasfor these studentswith permanent specia
educational needs.

KEY WORDS: Special educational needs, children, cognitive-maotor aspects, significativecurricul ar adaptation,
adapted motor activity.
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En este articulo se presenta un trabajo de investigacién basado en la actividad
motriz adaptada, y que fue llevado a cabo con un alumnado que tiene necesidades
educativas especial es permanentes.

A lo largo del mismo, vamos a utilizar este término de “necesidades educativas
especiales’, dado queeslaL OGSE laqueintroduce en el ordenamiento juridico dicho
concepto como alternativa en el ambito educativo a diversos términos: “deficiente”,

“discapacitado”, “minusvalido”, etc.

También, en € trasfondo de la LOGSE subyace toda una filosofia educativa que da
prioridad ala persona objeto de educaci 6n, entendiéndola de forma holistica, y donde
los componentes esenciales en el proceso de ensefianza-aprendizaje se fundamentan
en lateoria Constructivista, la cual basa su pedagogia en el aprendizaje significativo
por parte del alumnado. Todo ello nosllevaaplantear programas de actuacion en los
gueel componente cognitivo esté presente, complementando al aspecto mas especifico
de dichos programas (en este caso, el que hace referencia ala motricidad).

Asi pues, € programa de intervencion que se expone en el presente articulo
analizard componentes matrices, pero también los de indol e cognitivo-motor, por ser
necesarios para los aprendizajes significativos;, es decir, aprendizajes que sean
coghoscitivamente asimilados por el alumnado.

La mayoria de los autores que abordan el tema de la motricidad en torno a las
personas con necesi dades especial es, nos exponen |os handi caps tanto motdricos como
cognitivo-motrices (sobretodo, |os prerrequisitos paral aadquisicion del conocimiento
como laatencion, percepcion y memoria) alos que estan sometidos dichas personas,
y € grado de interaccion tan amplia que se da entre estos componentes
somatopsiquicos.

Por gjemplo, Oliver y Zapata (1994) comentan la gran relacion que existe entre la
motricidad y € psiquismo, siendo ésta mas intensa cuanto mayor seadl trastorno que
afecte a nifio. Por lo tanto, se podra acceder a una mejor capacidad perceptiva y
cognitivas logramos facilitar, entre otros aspectos, lainteriorizacion de su esquema
corporal.

Ya, Saura (1988), nos comentaba la interaccién existente entre € aprendizaje
intel ectual y las actividades motrices, dado que siguiendo unaescalaevolutiva, € nifio
comienzacon € conocimiento de su cuerpo, y apartir del mismo, percibey aprehende
€l mundo. Ahorabien, en el nifio normal este proceso evolutivo es més "espontaneo”,
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mientras que al nifio con discapacidad hay que ofertarle miltiples experiencias
motrices para que su desarrollo motor sea el mas adecuado a sus posibilidades.

Arnéiz (1994), por su parte, nos especifica el gran coste que tiene el nifio con
necesidades educativas especiales en elaborar una adecuada autoimagen corporal.

Esta problematica en la elaboracion de su esquema corporal le lleva a que fallen
otrosconceptos neuro-perceptivo-motrices(control segmentari o, organizaci On espacio-
temporal, etc.). Ademas, sus niveles de capacitaci én coordinativa suele estar mermada
(por gemplo, la coordinacion dindmica general y manual), a veces por fata de
experiencia motriz y otras por una experiencia inadecuada, amén de sus propios
handicaps fisicos que les discapacitan ala hora de ejercer la motricidad.

En Linares (19953, 1995h), se especificaque lamayoriade estos alumnos/as suelen
tener limitaciones en sus posibilidades motoras (con problemas perceptivo-motrices,
coordinativos, y de asimilacion de su esquema corporal); una aptitud fisicamermada
(en laresistencia cardio-respiratoria, lafuerza muscular, etc.); problemas cognitivo-
moatrices (en la atencion y €l tiempo de reaccion, la percepcion, la memoria, etc.);
también, son frecuentes, en mayor o menor grado, las alteraciones psicolégicas
(emocionales, motivacionales, en sus nivel es de autoestimay autoconfianza,...) como
consecuencia de sus “discapacidades’, presentando dificultades en la interrelacion
social y comunicacional.

Sin embargo, y a pesar dedichos“déficits’, a planificar unaactividad motriz para
este grupo poblacional, debemos pensar en positivo, y aunque conviene tener presente
el grado de discapacidad que tengan estas personas, hay que real zar 1as posibilidades
de que disponen de lograr un nivel de eficiencia psicomotriz adecuado.

De la misma opinién es la profesora Utley (1994), la cua considera que €
alumnado con necesidades educativas especial es posee una variedad de aptitudes que
pueden desarrollarse, y nosotros, como profesional es, debemos concentrar laatencion
en los puntos fuertes y no sdlo en sus dificultades.

Ademas, es necesario que los alumnos/as perciban que han tenido éxito en sus
realizaciones y que han logrado algo importante. Aungue, como expresa la autora
anteriormente citada, tenemos que estructurar las situaciones de tal formaque el nifio
relacione su éxito con € esfuerzo desplegado para conseguirlo, si deseamos que se
incremente favorablemente su autoestima.
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Y, como también nos dice Pointer (1995), en cualquier actividad que se ofrezca es
crucial que cada alumno experimente una sensacion de éxito. Por pequefio o
insignificante que éste pueda parecer, la experiencia que tiene éxito conlleva
tremendos beneficios. No slo mejoraralaautoestimay laconfianzaen e movimiento,
sino que puede también desarrollar un repertorio o vocabulario motriz que favorezca
los movimientos controlados y repletos de significado.

Siendo, por lo tanto, €l proposito de este trabajo: El comprobar la eficacia motora
y cognitivo-motriz al canzada por nuestro grupo de sujetos con necesidades educativa
especiaes, tras haber intervenido con ellos con un programa de actividad motriz
adaptada.

METODO
jetos

Son 5 alumnog/as (2 chicas y 3 chicos) con diversas y permanentes necesidades
educativas especiales, y con edades comprendidas entre los 9 y los 11 afios. Todos
estan escolarizados en €l primer ciclo de la Ensefianza Béasica en un Centro de
Educacion Especial de Granada.

A grandesrasgos, | as caracteristicas psi cofisicas de nuestro a umnado objeto deesta
investigacion son las siguientes:

-Todos tienen un cierto grado de limitaci én en sus capacidades, tanto motoras (con
problemas perceptivo-moatri ces, de autopercepci 6n corporal, y de coordinacién), como
cognitivo-motrices (en la atencién, el tiempo de reaccion, la percepcion, la memoria
visual y tactilo-cinestésica, etc.).

-Sus nivelesintel ectuales estén en un grado de deficienciamoderada, con unaedad
mental media de unos 7,5 afios (determinada por la prueba de los “ cubos de Kohs”).

-También, suelen tener problemas conductuales y de comunicacion con los demas.

De todas estas caracteristicas, sdlo nos vamos a fijar para este trabajo en las de
indole motora (control segmentario, equilibrio, coordinacién, organizacion espacial
y espacio-temporal) y cognitivo-motriz (percepcion y memoria visual), dado que son
las que pretendemos mejorar con mayor eficacia tras nuestra intervencion. Aunque,
conviene matizar que este tipo de intervenciones didécticas también redundan en un
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mejor beneficio de otras caracteristicas psicol dgicas (motivacion, emocion, €tc.), pero
gue no analizaremos de forma especifica agui.

Otro aspecto a tener en cuenta es que aunque se hayan expuesto | as caracteristicas
de manera global, no significa que se trate al grupo de forma homogénea, dado que
cuando se trabaja con un alumnado que tiene necesidades educativas especiales de
caracter permanente hay que contemplar, como nos expone Pointer (1995), que la
planificacion de la actividad debe reflgjar 1as diferencias individuales. Los nifios con
multiples discapacidades no forman un grupo homogéneo. Ellos tienen diferentes
habilidades, intereses y necesidades y deben ser atendidos individual mente.

Y a, Pieron (1988) comentaba que los nifios con minusvalias presentan unatasade
actividad motriz significativamente inferior alos nifios “normales’, requiriéndose de
lautilizacion de unainstruccién individualizada que les asegure una actividad motriz
conforme a sus posibilidades de realizacién mucho mas elevada.

Asi pues, en este estudio seval oraran los nivel esde capacitaci 6nindividual es (antes
y después de la intervencién), a través de una serie de instrumentos especificos de
evaluacion.

Instrumentos

Antes de iniciar cualquier programa de intervencion didactica en “Motricidad
Especial”, convienerealizar unaexhaustivaeval uaci én delas capacidadespsicol égicas
y motrices que tiene el alumnado con € que vamos aintervenir. Tan solo después de
esaesmeradaevaluacion, lacual conllevala pasacion de diferentes pruebas, podremos
plantearnos una programacion realista de actividad motriz adaptada.

Las pruebas que se les pasaron a todos los sujetos, fueron las que se reflgjan a
continuacion;

-Examen psicomotor: Extraido de Linares (1994), y ddl que se han escogido 6
subtests (control segmentario, equilibrio corporal, coordinacion dinamica general,
coordinacién dinamica de las manos, organizacion espacial y organizacion espacio-
temporal). De este examen podemos obtener, aparte de la edad motriz parcial en cada
uno de los factores motrices analizados, una media de la edad motriz global del
conjunto de subpruebas.
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-Pruebas cognitivo-motrices: De las diferentes pruebas que nos informan
objetivamente de algunas capacidades cognitivo-motrices (como, por gemplo, la
percepcion y lamemoriavisual), hemos escogido, por su facil realizaciony alto nivel
de fiabilidad, las siguientes:

-La prueba de los cubos de Kohs (“KQ"), de Kohs, que nos permite obtener la
edad mental baséndose en lainteligencia de tipo practico.

-El test de desarrollo de la percepcion visua (“Frostig”), de M. Frostig (1988),
el cual evalUa diversos aspectos de la percepcién visual: coordinacion visomaotora,
discriminacion figura-fondo, constancia de la forma, posiciones en €l espacio y
relaciones espaciales.

-La prueba de percepcién de diferencias (“Caras’), de L.L. Thurstone y con
reclaboracion y adaptacion espafiola de M. Yela, que nos permite conocer la
percepcion visual del sujeto, evaluando su aptitud para percibir, répida y
correctamente, tanto semejanzas como diferencias.

-Y, el test de memoria (“MY"), de C. Yuste (1994), €l cua consta de 4 niveles
dedificultad creciente, utilizandose para estainvestigacion € nivel elemental, € cual
nos informa de la medida en memoria inmediata de tipo gréafico.

Programacién

El programa de intervencion motriz basd sus elementos programaticos en las
sugerencias que hace el Ministerio de Educacion y Ciencia-MEC- (1995) alahorade
adaptar €l curriculo a alumnos/as escolarizados en Centros especificos.

Asi pues, y toda vez que se evaluaron las caracteristicas cognitivas y motrices de
nuestro alumnado, vistas sus neces dades educativas, y losrecursos queteniael Centro
para hacer frente alas mismas, pudimosiniciar |a programacion propiamente dicha.

En principio, e programa de intervencion motriz, como cuaquier otro programa
educativo, hadellevar un proceso de elaboracién riguroso y coherente con larealidad
contextual donde éste se vaya a desarrollar, y en € que se contemplen los siguientes
€lementos programéti cos:

Objetivos
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En relacion con e Area de Educacion Fisica, siguiendo a MEC (1995), la
intervencion educativa durante la etapa de la Educacion Bésica en los Centros de
Educacién Especial tienelos mismosobjetivosqueloscontempladosparalaEducacion
Primaria; y, de los ocho que se plantean, vamos a seleccionar tres de ellos para esta
investigacion:

-Conaocer y valorar su cuerpo y la actividad fisica como medio de exploracién y
disfrute de sus posibilidades motrices, de relacién con los demaés, y como recurso para
organizar su tiempo libre.

-Resolver problemas que exijan € dominio de patrones motores basicos,
adecuandose a los estimulos perceptivos y seleccionando los movimientos, previa
valoracion de sus posibilidades.

-Utilizar las capacidades fisicas basicas y destrezas motrices, y su conocimiento de
la estructura y funcionamiento del cuerpo parala actividad fisica, y para adaptar el
movimiento alas circunstancias y condiciones de cada situacion.

Contenidos

Estos, segtin e MEC (1995), se justifican por su contribucion a desarrollo de las
capacidades que ha de alcanzar el alumnado. Delos cinco blogues de contenidos que
se establecen, vamos a recoger para nuestro trabajo dos de llos:

1.-Conocimiento del cuerpo y configuracion de la propiaimagen.
2.-Habilidades perceptivo-motrices implicadas en la vida cotidiana

Y, de estos dos bloques de contenidos, vamos a seleccionar aguéllos que interesen
a este estudio, secuenciandolos y agrupandolos seglin se refieran a conceptos,
procedimientos, o actitudes:

Contenidos conceptuales:
1.1. Tension-relajacion muscular en relacion a bienestar corporal.
1.2. Sensacionesy percepciones del propio cuerpo: necesidades basicas.

1.3. El tono muscular y su relacion con |os estados emaocionales.
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1.4. Los sentidos y sus funciones (percepcion visual, tactil,...).

1.5. Lapercepcion del propio cuerpo en repaso y en movimiento.

1.6. Laorganizacion espacial y temporal del cuerpo (p. §., dchalizda).
2.1. Posturas del cuerpo y movimiento (contacto ocular y corporal).
2.2. Esquemasy capacidades motoras bésicas y adaptadas.

2.3. Formasy posibilidades de movimiento.

2.4. Lacompetencia motriz: aptitud global y habilidad.

Contenidos procedimentales:

1.1. Experimentacion e identificacion de las sensaciones y percepciones que se
obtienen a partir del propio cuerpo.

1.2. Percepcion somatica, vibratoria sobre todo €l cuerpo y vestibular sobre €
sistema postural y de equilibrio.

1.3. Exploracion de objetosy situaciones, utilizando todos|os sentidos eintegrando
las informaciones recibidas.

1.4. Utilizacion del tacto para explorar diferentes materiales, objetos y personas
(palpar, tocar, sefialar).

1.5. Utilizacién de lavision para observar diferentes objetos, personas en reposo y
en movimiento, situacionesy actividades; ampliando € campo perceptivo (delo méas
cercano alo masalegjado, delo méasnitido y simple alo mas complejo) y desarrollando
la atencion selectiva.

1.6. Exploracion e identificacion del propio cuerpo, tanto global como
segmentariamente.

1.7. Percepcion del espacio y del tiempo.

2.1. Exploracion de las posibilidades y limitaciones motrices del cuerpo y
progresivo control del movimiento en relacién conlasdiferentesactividadesen lasque
esta implicado.
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2.2. Coordinacion y control dinamico general mediante actividades que impliquen
€l movimiento de todo € cuerpo (desplazamientos, subir y bajar, juegos fisicos).

2.3. Coordinacion y control dinamico especifico en actividades que impliquen
algunos segmentos corporales.

2.4. Habilidades manipulativas y coordinaciones visomanuales.

2.5. Redlizacién de tipos de movimientos y conductas motoras adaptadas a
diferentes situaciones.

Contenidos actitudinales

1.1. Aceptacion delasposibilidadesy limitaciones del propio cuerpo en losaspectos
sensoriales y motrices.

1.2. Disfrutar de las sensaciones que €l medio ofrece en los diferentes momentos y
situaciones cotidianas (satisfaccion de necesidades bésicas, relajacion, etc.).

1.3. Vaoracion progresiva de uno mismo y confianza en las propias posibilidades.

2.1. Gusto por € gercicio fisico, controlando paulatinamente las situaciones de
riesgo.
2.2. Interés y motivacion por aprender nuevas habilidades motricesimplicadas en

actividades manipulativas.

2.3. Actitud de ayuda'y cooperacion con los compafieros y adultos.

Actividades, secuenciacion y temporalizacion

El programa de actividad motriz adaptada estuvo secuenciado siguiendo los
parametros evolutivos de | os contenidos anteriormente expuestos.

L as actividades programadas se gjustaron al nivel de capacitacion en cuanto alas
caracteristicas cognitivas y motrices de los participantes, y para que éstas fueran
acordes alos aprendizajes del alumnado, tal como nos comenta Pierdn (1988), dichas
actividades deberan ser practicadas en relacion directa con los propios aprendizajes
motores del alumno.

En cuanto a tiempo de gecucién del Programa, éste fue de unos cuatro meses, a
razon de dos sesiones semanales de una hora de duracion cada una de €llas
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(habiéndose tenido en cuenta siempre que € tiempo ha de estar al servicio de la
actividad y al ritmo de aprendizaje del alumnado).

L assesionesconllevaban unaserie dejuegosy actividades motrices adaptadas, cuyo
objetivo esencia era e de incrementar los aspectos cognitivos y motrices en €
alumnado, pero contemplando la motivacion de los sujetos participantes, por lo que
se utilizd una estrategiaen la practicade "variabilidad de las tareas"; dado que, como
nos comenta Weber (1989), a la hora de trabajar la educacién fisica adaptada con
estudiantes discapacitados, es mucho mas eficiente utilizar unavariacion delatarea,
con lo que ello conlleva de facilitador del aprendizaje de manera motivante.

Ademas, las sesiones fueron secuenciadas siguiendo el proceso habitual de lo que
€s una sesion de educacion fisica normal, esto es: calentamiento, parte principal y
vueltaalacama

Y, dado que seria excesivamente extenso exponer todo € Programa aqui, nos
limitaremos a reflgjar algunos juegos motrices que se llevaron a cabo, los cuaes
ilustran gran parte de las actividades programadas. Los juegos expresan, ademas del
titulo, los objetivos motrices y cognitivos, el material requerido, la organizacion y e
desarrollo de los mismos, y las observaciones cuando sea necesario matizar algin
aspecto relevante.

“ Colores unidos’

Objetivos: Motor (coordinacion dindmica general y fuerza), cognitivo-motriz
(percepcién y memoria visual y/o auditiva).

Material: Banderitas de diversos colores.

Organizacién: Colocados por parejas, deberan rel acionar loscolorescon unaforma

deir juntos hacia el color que se determine (por gjemplo, rojo en carretilla, verde de
las manos, amarillo espalda contra espalda, azul a caballito, negro a cuestas,...).

Desarrollo: El educador levanta una banderita de un color a tiempo que dice €
mismo en voz alta; en funcion del color que sea, las pargjasiran unidas haciad color
respectivo, ganando agquélla que antes consiga el mismo.
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Observaciones. Seintentaraque estén lo mas equilibradas |as pargjas, a objeto de
gue puedan ir unidos, por ejemplo, los de idéntica fuerza o peso, por s tienen que
cargar con su pareja.

“ Lanzamiento de precision”

Objetivos: Motor (coordinacién dinamica general y organizacion espacial),
cognitivo-motriz (percepcion visual).

Material: Pelotas de tenis, cgjas de cartdn, y tiza o cuerdas.

Organizacion: Individual. Cada participante, de pie, estara ubicado detras de una
linea. Se colocaran diversas cajas con pelotas en el suelo.

Desarrollo: Tratar de lanzar |as pelotas, desdelalineainicial, a una zonaentre 2
lineas paralelas de 1 metro de ancho que se encuentra a 5 metros de distancia. Si un
jugador falla en el lanzamiento, deberair arecoger su pelota para volverlaa lanzar,
no pudiendo tomarla delacaja. Gana €l jugador que més pelotas haya introducido en
7 minutos.

“ Corta rabos’

Objetivos: Motor (coordinacion dinamica general y manual, rapidez de
movimientosy orientaci on espacial), cognitivo (atencién selectivay percepcionvisual).

Material: Cintas detelay pinzas.

Organizacién: Todos los alumnos se distribuyen por e espacio, con una cinta
pinzada en la parte de atras a modo de "rabo".

Desarrollo: A lasefial del educador, todosdeberan intentar cortar el mayor nimero
de "rabos’, sin que se lo corten a €ellos, ya que de ocurrir quedarian descalificados
debiendo abandonar €l juego. Gana el que tenga mas “rabos’ cortados al final del
mismo.

“Pisar €l globo”

Pag. 197



MOTRICIDAD EN UN GRUPO DE PERSONAS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES

Objetivos: Mator (conducta respiratoria, coordinacion dindmica manual y pédica,
agilidad y rapi dez de movimientos), cognitivo-motriz (tiempo dereacciony percepcion
visual).

Material: Globos.

Organizacion: Cadaalumno dispondra de 2 globos, los cualesha deinflar y atar a
los cordones de sus zapatos (un globo en cada pie).

Desarrollo: Losalumnos se desplazan por lasala, eintentaran pisar y explotar los
globos gjenos sin que les pisen los suyos. A medida que se queden sin globos, los
alumnos se irén retirando. Ganard quien conserve al menos un globo intacto.

METODOLOGIA

Desde una perspectiva “ Constructivista’, tal como nos comentan Oliver y Zapata
(1994), los aprendizajes deberan poseer significacion para el alumnado, por lo que
tanto el contexto educativo como nuestra ensefianza dispondra de contenidos
potencia mente significativos.

Ademas, como nos sugiere Pieron (1988), los contenidos a ensefiar contemplaran
€l maximo nimero de vias sensoriales de comunicacién, paraque el alumnado pueda
percibir mejor las actividades, teniendo en cuenta que estos alumnos se apoyan mas
en el lenguaje no verbal y requieren de una mayor dosis atencional.

Por otra parte, y siguiendo a Utley (1994), los procedimientos de ensefianza de las
tareas, para que éstas alcancen el maximo de posibilidades, deberan proporcionar a
alumnado suficientes instrucciones, explicaciones, demostraciones,
retroalimentaciones, etc.

En lineas generales, ateniéndonos a las orientaciones de diversos autores y a lo
expuesto en Linares (1996), |os aspectos metodol 6gi cos seguidos para este trabaj o son:

-Una rigurosa progresion de los gercicios, lentay minuciosa, lo cual evitara las
experiencias negativas en dicha actividad.

-La utilizacion de juegos significativos, motivantes, expresivos, que proporcionen
grandes sensaciones, y logren un maximo de participacion.

-El manifestar al alumnado las habilidades particulares que posee, referidas ala
actividad motriz que realiza.
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-También, es importante atender a los conocimientos previos que tengan los
alumnos y alumnas, y a sus diferencias especificas. Esto nos lleva a una atencion
individualizada, que respondaalos diferentes ritmos de aprendizgje y que respetelas
dificultades que cada uno pueda encontrar.

-Por lo que no hay que conseguir una respuesta Unica y vdlida para todo €l
alumnado, sino mejorar la competencia motora y cognitivo-motriz con respecto al
punto inicial.

Recursos

Tenemos los de tipo personal y los de indole material (entorno y material
propiamente dicho).

En cuanto alosrecursoshumanos, secontd con unaprofesional encargadadellevar
acabo el programa de actividad motriz adaptada, y con lapresencia de este autor para
la elaboracién y seguimiento del programa, asi como de la pasacién de las diferentes
pruebas.

Respecto al espacio de docencia o lugar donde se impartio laactividad, fue en una
salademotricidad, lacual contaba delos elementos habitualesy basicos (col chonetas,

espgos,...).

El material utilizado en este programa se caracterizO por ser ligero, preciso y
adecuado a las actividades realizadas (picas livianas, bastones, mazas, aros, balones
lastrados, pelotas, pafiuelos, globos, cuerdas, etc.).

Disefio

Dado que € estudio se basaba en comprobar € efecto que tenia un programa de
actividad motriz adaptada(variableindependiente), en el desarrollo motor y cognitivo-
motriz (variables dependientes) de varios sujetos de forma individual (aunque €
trabajo fue grupal), € disefio aplicado es intrasujeto (con N = 5), comprobandose €
nivel motor y cognitivo-motriz de cada alumno/a antes y después de la intervencion
(medidas pretest y postest).

Andlisis de datos
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De acuerdo al tipo de disefio experimental utilizado, y después de haber recabado
sugerencias de diversos autores, se han analizado los datos de esta investigacion a
partir de un andlisis de medias, antes y después de la intervencion (Pre- y Post-), de
cada uno de los sujetos tratados.

Sin embargo, y como complemento a andlisis de medias, se han tratado
estadisticamente los datos del examen psicomotor (puntuaciones medias de los cinco
sujetosen e pretesty en el postest) y delastres pruebas cognitivo-motrices (“ Frostig”,
“Caras’ y “MY”, asimismo, en €l pretest y en el postest), a partir del test t
dependiente, siguiendo pautas de Thomas & Nelson (1990). Esto podemos realizarlo
si tratamos a los cinco sujetos como un grupo y planteamos las hipétesis nulas (no
variacion de los resultados entre € pretest y el postest), y las respectivas hipotesis
alternativas (variacion de resultados a favor del postest; o sea, medidas tomadas tras
laintervencidn).

En lo que respecta a los datos obtenidos en la variable dependiente que hace
referencia al nivel de motricidad, tras haber pasado las seis subpruebas del examen
psicomator, podemas observar éstos en la Tabla 1. En esta Tabla aparecen ordenados
los sujetos de menor a mayor edad cronol dgica.

Asimismo, los datos que conciernen a la variable dependiente relacionada con los
aspectos cognitivo-motrices (percepcién visua y memoriavisual), unavez pasadas|as
tres pruebas que miden dichos aspectos, 1os podemos ver reflgjadosen laTabla2. En
ésta, al igual que en laotraTabla, seencuentran ordenados por su edad real |os sujetos
de estudio.

De las tres pruebas que miden los parametros cognitivo-motrices, en la primera
(“Frostig”), se establece la edad perceptiva (media de los cinco subtests de que consta
dicha prueba). En las otras dos pruebas (“Caras’ y “MY™), de percepcion visua y de
memoria visual respectivamente, se obtienen puntuaciones directas que se han
convertido en puntuaci onestipi cas (eneati pos) tomando como referenciael baremo del
2° curso de Educacién Primaria, que es donde estan escolarizados todos los
alumnos/as, no pudiendo contrastarse con sujetos de caracteristicas similares, por no
contemplarse en los baremos de dichos tests a poblaciones iguales a la que es objeto
de este estudio.

También, en la misma Tabla 2 podemos ver la edad mental (EM) de cada uno de
los sujetos antes de laintervencion, la cual fue medida con la prueba de los cubos de
Kohs (“KQO").

Pag. 200




MOTRICIDAD

TABLA 1. Puntuaciones en las 6 subpruebas del examen psicomotor: control
segmentario (CS), equilibrio corporal (EC), coordinacion dinamica general (CDG),
coordinacion dinamica manual (CDM), orientacion espacial (OE) y organizacion
espacio-temporal (OET). También, se ofrecen las medias de los sujetos y de las
subpruebas, en € pretest (Pre-) y en el postest (Post-).

SUBPRUEBAS DEL EXAMEN PSICOMOTOR
Ne° - Edad Cs EC CDG CDM OE OET MEDIAS

SujetosER | PRE POS [ PRE POS | PRE POS | PRE POS | PRE POS | PRE POS | PRE POS

1°-9 afios 5 6 6 6 6 7 6 6,5 55 65 5 6 56 63
2°-9 afios 6 75 65 85 6 85 6 7 55 7 5 6,5 58 75
3°-10 afios 65 85 8 9 7 85 65 75 6 75 65 8 68 82

4°-10 afios 8 75 8 95 8 95 65 85 65 75 6 75 72 83

5°-11 afios 75 95 85 95 8 95 7 85 7 9 65 8 74 9

MEDIAS: 66 7.8 74 85 7 8,6 64 76 61 75 58 7.2 66 79

Tabla 2. Puntuaciones del test cognitivo “KO” (edad mental) y las pruebas cognitivo-
motrices. “FROSTIG” (edad perceptiva), “CARAS’ y “MY” (en eneatipos).

PRUEBAS COGNITIVO-MOTRICES

N° - Edad “KO” “FROSTIG” “CARAS’ “MY”
ujetos-ER EM PRE POS | PRE POS | PRE POS
1°- 9 afios 6,9 4,2 5,6 2 3 1 2
2°- 9 afios 73 44 6,5 3 3 2 3
3°-10 afios 7,5 6,4 7,6 3 6 4 5
4°-10 afios 7,9 6,5 7,8 4 6 3 5

5°-11 afios 8,1 7,6 8,0 5 6 6 7
MEDIAS: 75 58 7,1 34 4,8 3,2 4.4
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RESULTADOS

Losresultados que se han logrado, tras realizar un riguroso andlisis delos datos, y
siempre gjustado al disefio intrasujeto utilizado, fueron muy significativosen favor de
un incremento del nivel de lamotricidad detodoslos sujetosalos que selesintervino
con el programa de actividad motriz adaptada.

Podemos apreciar en la Figura 1 las medias de edad motriz logradas por cada uno
de los 5 sujetos antes y después de la intervencién programética. Interpretandose de
lavision de dicho gréfico y de los datos aportados en la Tabla 1, que cada uno de los
sujetos ha evolucionado motrizmente después de la intervencién con e Programa.

También, en la Figura 2 se pueden observar las medias de edad motriz de los 5
sujetos en cada una de las subpruebas del examen psicomotor: control segmentario
(CS), equilibrio corporal (EC), coordinacion dinamica general (CDG), coordinacion
dinédmicamanual (CDM), orientacién espacia (OE) y organizacion espacio-temporal
(OET). Aqui, tanto la observacion gréfica, como lavision de los datos en la Tabla 1,
nos permiten dilucidar un incremento en todos los alumnos/as objeto de este estudio.

Asimismo, todos |os parametros cognitivo-motrices (percepcion y memoriavisual)
estudi ados en nuestros sujetos fueron maximizadostraslaintervencion programética.

Todos estos resultados de las pruebas cognitivo-motrices (“Frostig”, “Caras’ y
“MY™), que podemos ver reflgjados en la Tabla 2 y visualizados de formagréfica en
laFigura 3, nos permiten interpretar que laintervencion ha sido eficaz, no sélo para
mejorar la motricidad de los sujetos, sino también los parametros cognitivos que
interaccionan con la motricidad, como pueden ser la percepcion y lamemoriavisual,
y que tanto influyen en los aprendizajes escolares del alumnado.

En general, y dado que tanto en las Tablas como en las Figuras, l0s sujetos
aparecen, tal como se ha comentado anteriormente, ordenados en funcién de sus
edades cronol dgi cas (de menor amayor) coincidiendo también el orden con las edades
mentales obtenidas en la prueba de los “cubos de Kohs’, la interpretacion de las
puntuaciones, sean éstas edades motrices, edades perceptivas 0 eneatipos, nos es mas
fécil, pudiendo seguirse € desarrollo de dichas puntuaciones en cada sujeto
individual mente.

Pag. 202




MOTRICIDAD

EDAD MOTRIZ

SUJETOS

Figura 1. Puntuaciones medias en edad motriz de cada uno de los 5 sujetos, antesy
después de laintervencion (Pre- y Post-).

10 [! PRE | | POST )

EDAD MOTRIZ

W

T T T T T I
CS EC SUB%BASCDM OE OET

Figura 2. Puntuaciones medias en edad motriz delos5 sujetos, en las 6 subpruebas del
examen psicomotor, antesy después de laintervencion (Pre- y Post)
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[] posT

I I I
"FROSTIG"” "CARAS" "MY"

Figura 3. Puntuaciones medias de los 5 sujetos en los tests cognitivo-motrices:
“FROSTIG” (edad perceptiva), “CARAS’ y “MY” (enedatipos), en el Pretest y €
Postest.

Igualmente, como comentamos al hablar del andlisis de los datos, se ha tenido en
cuenta también la variacion de resultados de todo € grupo, tomando como medida
estadistica el test t.

Endichoandlisis, conun nivel designificacion parad test de 2 colas, losresultados
obtenidos entre el pretest y e postest son los siguientes: t(4) = 7.16, p<.01 para la
variable “medias de los cinco sujetos en el examen psicomotor”; t(4) = 4.725, p<.01
para la variable “puntuaciones de los cinco sujetos en la prueba ‘Frostig'”; t(4) =
2.746, p<.0516 paralavariable “ puntuaciones en la pruebade las‘Caras'”; y, t(4) =
6, p<.01 paralavariable “ puntuaciones de |os cinco sujetos en laprueba‘MY'”.

Como podemos deducir de esos resultados, todas last obtenidas son superioresalas
t tedricas aparecidas en lastablas, aun nivel designificacion de.01, salvo enlaprueba
de las “Caras’ que es de .0516. Esto nos permite rechazar todas y cada una de las
hipétesis nulas (no variacién de los datos entre € pretest y €l postest), y aceptar, por
tanto, todas las hip6tesis alternativas (diferenciacién de puntajes en las 4 variables,
entre €l pretest y €l postest, tras la intervencién programética).
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

Deloslogros obtenidos en este trabajo deinvestigacion, y siempre con la cautelade
la generalizacion de resultados a otros sujetos, se pueden sacar dos conclusiones
basicas que € programa de intervencién aplicado ha conseguido:

-Lamejoradel nivel motor de todos los alumnos/as alos que se les ha aplicado €
Programa.

-Y, € incremento, asimismo, del grado de cognicion en referenciaala motricidad
de nuestros sujetos.

Lo conseguido en este estudio, con una mejor riqueza de los aspectos motrices y
cognitivos en latotalidad del alumnado al que se le ha pasado e Programa, ratifican
losresultados|ogrados por otrostrabaj os deinvestigaci én parecidos, como € de Robert
(1990), que trabajo con cuatro chicos que tenian diversas discapacidades motoras,
Ilevando a cabo actividades gimnasticas, y en € que pudo confirmar su hipétesis de
partida, en la que planteaba que la educacién fisica adaptada permite a los chicos con
discapacidades el que exploren dentro de sus posibilidades motoras, sensoriales y
cognitivas, y logren realizar progresos en sus niveles iniciales de capacitacion.

Igualmente, aungue no fuese en si un trabajo experimental, la profesora Utley
(1994) ha estado durante unos tres afios elaborando una serie de actividades motrices
adaptadas a nifios con necesidades educativas especiales, las cuales pueden ser
evaluadas de manera procesal; y, tras ponerlas en practica con su alumnado, pudo
comprobar como las mismas capacitan alos nifios y nifias con necesidades especiales
para que desarrollen su competencia motriz.

También, Eason (1991), como consecuencia de sus intervenciones motrices
adaptadas a nifios con diversas discapacidades, consigue que estos obtengan una
mejorafuncional de su cuerpo, siendo mas capaces, entre otros aspectos, de controlar
su postura, su equilibrio y su coordinacién motriz.

Ademas, y como nos expresa Weber (1989), después de haber recopilado diferentes
trabajos de investigacion en torno alamotivacion utilizando unavariacion delatarea
en educacion fisicaadaptada, s se utiliza esta estrategia en la précticalograremos que
el alumnado, mientras aprende eficazmente, se sienta motivado por lo que hace.

Esto mismo, aungue con ligeros matices, hemos conseguido en nuestra
investi gaci 6n, conjuntando | os procesoscognitivosy emociona esenlapracticamotriz;
por otra parte, ambos inseparables en € ser humano, tenga éste discapacidad o no.
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Asi pues, aunque sdlo se han dimensionado |os procesos motores y cognitivos para
este trabajo, los procesos emocionales y los de interaccién social siempre han estado
presentesalahoradellevar acabolasactividadesjugadas. No en vano, se hatrabajado
en grupo, aunque éste no fuese homogéneo del todo. Si bien, yo soy partidario de que
en ladiversidad de las capacidades se encuentra la riqueza potencial de las actitudes.

Seria deseable, por tanto, y al objeto de tener datos més objetivos, medir
directamente estos pardmetros del comportamiento humano; lo que podriay deberia
ser objeto de proximas investigaciones.

Y, detodo lo anteriormente expuesto, discutido y contrastado, entresacamos|o mas
esencial comoresumeny sintesis, y no esotracosaque el enorme grado de eficaciaque
tiene la actividad motriz para este alumnado con necesidades educativas especiales
permanentes, permitiéndoles un incremento en sus competencias psicoldgicas y
motrices, y, por ende, una mayor funcionalidad tanto en el entorno educativo como en
el social, mejorando su calidad de vida, tan mermada en estas personas.
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