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INTRODUCCION

Existen evidencias empiricas que demuestran que experiencias motrices
anteriores podrian mejorar el juicio perceptivo (Hecht, Vogt, & Prinz, 2001;
Pizzera, 2012) y el proceso de toma de decisiones (Poplu, Baratgin, Mavromatis,
& Ripoll, 2003). En gimnasia, Pizzera (2012) concluye que jueces de gimnasia
artistica con experiencia motriz especifica se centran en aspectos de la
ejecucion que permiten mejorar su sensibilidad perceptual (i.e., los angulos
caracteristicos de la accion motriz: flexion de codos y piernas paralelas en este
grupo). Estos resultados sugieren que la experiencia visual aislada es diferente
de la experiencia visual desarrollada simultdneamente con la motriz, siendo
esta dltima muy relevante en el rendimiento del juez. Ademas, los jueces con
licencia de mayor nivel mostraron mayor calidad de juicio. En esta linea,
Vickers (1988) concluye que la destreza motriz permite percibir diferentes
tipos de informacidn, encontrando diferencias en el movimiento de los ojos,
resoluciéon de problemas y verbalizacién (i.e., diferencias en las fijaciones
visuales segin segmentos corporales, puntuaciones de tiempo y error, e
informes verbales) en tres grupos de gimnastas con diferente nivel de ejecucién
(elite, intermedio, novel).

El objetivo de este trabajo es conocer si el rol diferenciado en la
competiciéon (gimnasta, entrenador y juez) proporciona procesos perceptivos
diferentes que lideran un mayor rendimiento en la tarea (i.e., emitir juicios mas
precisos).

METODO

Participantes

Se trata de un estudio de casos de expertos (i.e., un gimnasta, entrenador,
un juez) en el que los tres participantes acumulan una experiencia perceptiva
y/o motriz (segin el caso) superior a los 10 afios. El gimnasta tiene gran
destreza motriz (i.e., ha pertenecido al equipo nacional de gimnasia de saltos de
trampolin) pero no tiene experiencia previa en tareas de evaluacién de
habilidades gimnésticas (participante motriz). El entrenador tiene formacion
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tedrica avanzada (i.e., entrenador internacional de gimnasia acrobatica) y esta
habituado a corregir errores en la ejecucion de dichas habilidades. Sin embargo,
posee una destreza motriz basica en la ejecucion de las habilidades gimnasticas
(participante perceptivo). Por ultimo, el juez tiene un gran conocimiento tedrico
y practico ya que dispone de titulacion y formacioén especifica (i.e., entrenador
nacional de gimnasia artistica) ademdas de haber practicado de forma
competitiva la gimnasia en categorias inferiores. Ademas, tiene experiencia
como juez de gimnasia artistica al poseer la licencia de nivel internacional
(participante perceptivo y motriz).

Variables

La variable independiente del estudio fue el Tipo de Experiencia (1. motriz,
2. perceptiva, 3. perceptivo-motriz) de los participantes. Como variables
dependientes se encuentran el porcentaje de aciertos en la identificacion de
errores en la ejecucién (e.g., si hay 18 errores en los ensayos, y percibe 9, el
acierto serd del 50%). Ademas, se registra el niimero y tiempo de fijaciones
visuales realizadas en las diferentes localizaciones corporales (1-cabeza, 2-
hombros, 3-tronco, 4-cadera, 5-brazos, 6-piernas) o espaciales (1-préxima a
cabeza, 2- proxima a hombros, 3- préxima a tronco, 4- proxima a cadera, 5-
proxima a brazos, 6- proxima a piernas) que percibe de la secuencia video-
proyectada. En el presente estudio, fijacién visual es el tiempo minimo de 100
ms en que la visién se detiene en una misma localizacién corporal (Williams,
Davids, & Williams, 1999) en un radio de 32 durante al menos 120 ms (i.e., 3
fotogramas en video a 25 f/s).

Procedimiento

Se proyectaron en laboratorio (cafién video-proyector ACER H6510BD de
alta definiciéon) 6 secuencias de video por cada uno de los 3 aparatos
(yurchenko doble pirueta en salto, molino de plantas con 3602 en paralelas
asimétricas, y doble mortal atrds agrupado en suelo) mientras se registraba los
movimientos visuales con el sistema ASL SE5000. Una vez percibidos los
ensayos de cada aparato, el participante evaltia la ejecucién técnica de los
gimnastas con una hoja de observaciéon similar a las empleadas por la
Federacion Internacional de Gimnasia (FIG) en competiciones oficiales.

RESULTADOS
Al tratarse de un estudio de casos, y al no presentar una distribucién
normal los datos, se solicita una comparacién del rango promedio entre
participantes, a través de la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis. También, se
realiza la prueba U Mann de Whitney para resolver en qué comparacién de
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participantes existen diferencias en las variables dependientes. Se solicita un
nivel Alpha de <.05 para este analisis. El analisis estadistico fue realizado con el
paquete estadistico 18.0 SPSS.

Los resultados indican que el gimnasta tiene mayor rango promedio en el
numero y tiempo de fijaciéon visual en la localizaciéon de la cadera (x2(1,2) =
14.28; p <.01 en ndmero; x2(1,2) = 15.23; p <.001 en tiempo) y en la
localizacion préxima a las piernas (x2(1,2) = 14.91; p <.01 en numero; x2(1,2) =
15.06; p <.001 en tiempo). Concretamente, el rango promedio en el nimero de
fijaciones en la cadera es de 36.31 (gimnasta), 25.33 (entrenador) y 20.86
(juez). Para el tiempo de fijacion en la cadera, el rango promedio alcanza un
valor de 36.67 (gimnasta), 25.19 (entrenador) y 20.64 (juez). Para la
localizacion préoxima a las piernas los rangos promedio son 35 (nimero) y
35.08 (tiempo) en gimnasta; 23 (numero y tiempo) en entrenador; y 24.50
(ntimero) y 24.42 (tiempo) en el juez.

Finalmente, la prueba U Mann-Whitney confirma que no existen
diferencias entre el entrenador y juez en ninguna de las variables dependientes
de estudio. En cambio, el gimnasta consigue mayor rango promedio que el
entrenador en el nimero (22.19 frente a 14.81; U = 95.5, p < .05) y tiempo
(22.39 frente a 14.61; U = 92, p < .05) de fijaciones en la cadera. También,
consigue valores superiores en el nimero y tiempo de fijaciones cercanas a las
piernas (22.50 frente a 14.50; U = 90, p < .05 tanto para el nimero como el
tiempo). No se encuentran diferencias en el porcentaje de aciertos entre
participantes.

DISCUSION

Los resultados indican que el gimnasta (participante motriz) ha
desarrollado patrones perceptivos diferenciados respecto al entrenador
(participante perceptivo) y juez (participante perceptivo-motriz). Por tanto, las
experiencias previas a nivel perceptivo y motriz pueden conducir a que los
participantes establezcan estrategias de busqueda visual distintas durante la
identificacién de errores en la ejecucion técnica de habilidades gimnasticas.
Estos resultados coinciden con Vickers (1988) quien encuentra diferencias en
los procesos perceptivos entre gimnastas de diferente destreza motriz. Sin
embargo, la combinacién de experiencia perceptiva y motriz no ha permitido
obtener al juez un mayor rendimiento en la tarea (i.e, mayor porcentaje de
aciertos en la identificacion de los errores) que respecto al resto de
participantes. Seria interesante en el futuro ampliar la muestra a fin de realizar
una comparacién por grupos de nivel y no por sujetos a fin de testar tal como
afirma Pizzera (2012) que la experiencia visual junto con la motriz es un factor
de contraste en el rendimiento de los jueces en gimnasia.
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