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INTRODUCCION

El problema objeto de estudio atiende al andlisis del conocimiento
profesional de las entrenadoras de gimnasia ritmica durante su periodo de
formacién. Conocer la valoraciéon que las futuras profesionales del deporte
hacen de los contenidos de formacion inicial, permitira conocer cémo surge el
conocimiento profesional y con ello adecuar los procesos de formacién a sus
necesidades.

Diferentes investigaciones han analizado la repercusién que la formacion
inicial tiene en el proceso de desarrollo profesional de los entrenadores. Nash
& Sproule (2012) sefialan que, generalmente, el punto de vista y las opiniones
de los entrenadores pasan, desapercibidos en el disefio de los cursos de
formacién. Segin Nelson & Cushion (2006), estos cursos, tienen poca
relevancia en el desarrollo profesional del entrenador y en el trabajo del
entrenamiento, de ahi que no quieran invertir tiempo ni recursos en ellos. Otra
de las razones por las que no valoran los cursos de formacién es porque sienten
que no responden a las realidades de entrenamiento (Nash & Sproule, 2012).
Por otro lado, los contenidos impartidos son escasos en competencias practicas
e interpersonales, asi como en aspectos pedagdgicos y socioculturales. Otra de
las dificultades que se plantean, son el escaso periodo de tiempo que abarcan
por lo que se tiende a presentar mucha informacién con poco seguimiento
posterior y pocas oportunidades de integracidon de estos conocimientos en el
proceso de entrenamiento (Vella, Crowe, & Oades, 2013).

La poca relevancia que se le otorga a los cursos de formacién en
contraposicion a otras fuentes de conocimiento (experiencia, el mentoring, la
educacion informal, la observacion o el intercambio de conocimientos) hace
que sea de especial interés el profundizar en la formacioén inicial.

Los objetivos de nuestra investigaciéon son: (1) analizar la valoracién que
las entrenadoras de gimnasia ritmica hacen de los contenidos durante su
formacion, (2) identificar las diferencias existentes en funcién de: el nivel de
formacion, la formacién académica y el nivel competitivo como deportistas.
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METODO

Participantes

Participaron en el estudio 78 entrenadoras de gimnasia ritmica en
formacién de los cursos organizados por la Federaciéon Gallega de Gimnasia
para la obtencién del titulo de entrenadora superior. Todas son mujeres, con un
rango de edad de 15 a 28 afios (M = 20.0, SD = 3.2). 18 de las entrenadoras
pertenecen al primer nivel, lo que supone un 23,1% de la muestra, 35 son
entrenadoras de segundo nivel (44,9%) y 25 de tercer nivel (32,1%).

Instrumento

Como instrumento de recogida de datos se utiliz6 el cuestionario validado
por Fernandez Villarino (2007). Estd compuesto por nueve preguntas y esta
estructurado en las siguientes dimensiones: (1) experiencias: 4 preguntas con
las que se busca conocer las experiencias previas como gimnasta y en qué
medida ésta puede afectar a su labor profesional; (2) formacién académica: 1
pregunta sobre la formacién académica que poseen las entrenadoras; (3)
conocimientos: 4preguntas con las que se pretende determinar los factores
esenciales que contribuyen a la construccién del conocimiento profesional de la
entrenadora.

Variables
Las variables analizadas fueron: (1) nivel formativo, (2) nivel de
competicidn, (3) formacién académica, (4) contenidos de formacidn inicial.

Procedimiento

Los datos se recogieron durante los cursos de formacién de la Federacion
Gallega de Gimnasia. Se contactd con las participantes en cada grupo clase, uno
por cada nivel de formacién. Todas fueron informadas del objeto y
procedimientos del estudio y participaron voluntariamente en el mismo.

Andlisis de datos

Para el andlisis de los datos se utilizé la base de datos de SPSS for windows,
version 20.0 (SPSS Inc. IBM, USA). Se presentan resultados descriptivos en
medias, desviacidn tipica e intervalos de confianza. El andlisis de la varianza de
un factor (ANOVA) con la correcciéon de Bonferroni post hoc, se utilizé para
analizar las diferencias en el conocimiento profesional en funcién del nivel
formativo, el nivel académico y la experiencia competitiva. El nivel de
significacidn que se ha tenido en cuenta es de P<0,05.
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RESULTADOS
Atendiendo al nivel de formacion, los contenidos mas valorados son: la
técnica, la planificacion y la psicologia deportiva. Las menos valoradas son la
biomecanica, el equipamiento y el material deportivo y la medicina deportiva.
(Ver tabla 1).

TABLA 1
Valoracion de los contenidos en funcion del nivel de formacion.

Nivel 1 (n=18)  Nivel 2 (n=35)  Nivel 3 (n=25) 1?:3:3::

Variables Mean SD Mean SD Mean SD F P
GITC 4.00 0.000 3.94 0.236 3.96 0.200 0.513 0.601
GITT 3.17* 0.514 2.54 0.852 3.32*  0.557 10.294 0.000
GIAF 3,50 0.514 3.50 0.508 3.68 0.476 1.098 0.339
GIPS 3.72 0461 3.66 0.482 3.84 0.374 1.235 0.297
GIED 3.39* 0.502 297 0.577 3.28 0.458 4.590 0.013
GIAB 3.06 0416 2.89 0.631 2.96 0.676 0.475 0.624
GIAM 294 0.429 2.82 0.727 2.96 0.735 0.369 0.693
GIPP 3.72 0.461 3.81 0.403 3.92 0.277 1.478 0.237

GITC: Técnica; GITT: Tdctica; GIAF: Acondicionamiento Fisico; GIPS: Preparacién Psicolégica; GIED:
Equipamiento Deportivo; GIAB: Ayuda Biomédica; GIAM: Ayuda Biomecdnica; GIPP: Planificacién y
Programacién. *Significativamente nivel 1 mayor que nivel 2.** Significativamente nivel 3 mayor que
nivel 2.

Si tenemos en cuenta la experiencia como deportistas, los datos sugieren
que no hay diferencias significativas entre las variables. Sin embargo al analizar
los datos en funcion del nivel académico, encontramos diferencias significativas
en la tactica, el acondicionamiento fisico, la fisiologia del esfuerzo la anatomia y
la biomecanica.
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TABLA 2
Valoracion de los contenidos en funcion del nivel de formacion académica.

ANOVA de

EM (n=42) EUD (n=14) EUND (n=13) FPD(n=3)  FPND (n=6) un factor

Variables Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F P
GITC 395 0216 4.00 0.000 392 0.277 4.00 0.000 4.00 0.000 0.366 0.832
GITT 281 0804 329 0469 3.08 0862 200 1.000 3.17 0408 2483 0.051
GIAF 341 0499 3.86* 0363 362 0506 400 0.000 350 0.548 3.042 0.022
GIPS 3.64 0485 3.93* 0.267 4.00** 0.00 3.67 0577 333 0516 4.028 0.005
GIED 3.10 0583 321 0426 3.15 0555 3.00 0.000 3.67¢r 0.516 1.554 0.196
GIAB 279 0565 3.00 0555 3.08 0641 333 0577 3.50 0.548 2.745 0.035
GIAM 268 0656 321 0579 3.08 0641 333 0577 3.00 0.707 2.696 0.038
GIPP 382 0390 3.79 0426 390 0316 4.00 0.000 3.80 0.447 0.233 0919

EDU: Ensefianza universitaria deporte; EDUN: Educacién universitaria no deporte; FPD: Formacién profesional
deporte; FPND: Formacion profesional no deporte; EM: Ensefianzas media; GITC: Importancia de la técnica; GITT:
Importancia de la tdctica; GIAF: Importancia del acondicionamiento fisico; GIPS: Importancia de la preparacién
psicolégica; GIED: Importancia del equipamiento deportivo; GIAB: Importancia de la ayuda biomédica; GIAM:
Importancia de la ayuda biomecdnica; GIPP: Importancia de la planificacién y programacién del entrenamiento.
*Significativamente EUD mayor que EM. * Significativamente EUD mayor que FPND. **Significativamente EUND
mayor que FPNO. £ Significativamente FPND mayor que EUD. m: Significativamente FPND mayor que EUND.

DIScUSION

Los resultados sugieren que las variables mas valoradas son la técnica, la
motivacion y la planificacién del entrenamiento. Estas valoraciones estan en la
linea de las descritas en el estudio de Callary et al. (2011), donde los factores
psicolégicos, gestion de personas, factores fisicos, técnica y tactica,
entrenamiento de deportistas jovenes y equipamiento son los mas valorados.

Tal y como sefhalan Molina, Godoy, & Delgado (2010), la formacién
académica tiene un fuerte impacto en lo que los entrenadores saben sobre
entrenamiento deportivo. Por ello, la creacién de médulos que permita a los
entrenadores escoger aquellos que necesiten en funcién de sus conocimiento
previos, ayudara a incrementar la relevancia de los cursos de formacion.

Por otro lado, las experiencias previas como deportista o el nivel alcanzado
en competicion y el éxito como entrenador es un tema en constante
controversia. Koh, Mallett, & Wang (2011) consideran que la experiencia
practica es un pre-requisito para llegar a un alto nivel como entrenador, del
mismo modo que Gilbert et al. (2009) describen una correlacién significativa
entre el tiempo como deportista y el éxito como entrenador. Sin embargo,
Erickson et al. (2007) sefalan que las experiencias en la élite como deportistas
en el deporte en el que ahora son entrenadores no es un requisito necesario
para llegar a un alto nivel como entrenador.

CONCLUSIONES
- El nivel formativo no es un factor determinante a la hora de construir su
conocimiento profesional.
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- Las entrenadoras con formacién académica relacionada con el deporte
realizan valoraciones mas diferenciadas que las que tienen un nivel académico
inferior y/o sin relacion con el deporte.

- Los cursos formativos no permiten tener una opinién critica sobre qué
aspectos o variables son las mas importantes en el entrenamiento.
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